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Los oponentes del movimiento de ciegos organizados nunca han comprendido nuestra fortaleza y unidad.  Su incapacidad para entender les ha llevado a crear un misterio sobre éste, insinuando todo tipo de controles y maquinaciones siniestras.  El secreto sin embargo, no es un secreto, y el misterio no es un misterio.
Tratamos un solo tipo de asuntos, los que tratan sobre ceguera.  No tratamos otra cosa como organización.  Pese a que otras personas insistan, si algo no es un problema no lo tratamos como tal.  Nos tratamos en última instancia como hermanos.  No como algunas personas tratan a sus hermanos, sino como debe ser.  Nos preocupamos el uno por el otro, nos defendemos mutuamente y consideramos nuestros sentimientos.
Recientemente un matrimonio federacionista me escribió para hablarme sobre algo que dije en la reciente Convención Nacional en Detroit.  Indicaron que los comentarios que hice en el banquete sobre Doris Johnson al entregarle el Premio por Servicios Distinguidos fueron inapropiados.  Según ellos, mis comentarios fueron insensitivos.  Por cierto, ambos son blancos.  Pese a que algunos de nuestros detractores han tratado de crear problemas raciales en la Federación, nunca los ha habido, y estoy seguro que nunca los habrá.
Dada la circunstancia, pude haberle contestado a estos dos Federacionistas de manera superficial, o simplemente echar a un lado sus comentarios.  Esta sin embargo, no es la manera como tratamos a nuestra familia.  Son después de todo, Federacionistas pensantes, dedicados y sinceros.  Merecen por tanto, una respuesta razonada, por lo cual hice lo mejor que pude para ofrecerles una.  Aproveché la oportunidad para expandir la cuestión para un público más amplio como ustedes que leen el Monitor.  Aquí están las cartas y los señalamientos que hice en el banquete.
20 de julio de 1994
Estimado Dr. Jernigan:

Saludos.  Ambos estamos recuperándonos después de una ajetreada semana de convención.  Confiamos que lo haya pasado tan bien como nosotros.
Le escribimos con respecto al Premio por Servicios Distinguidos que le entregaron a Doris Johnson en el banquete de la convención.  En su detallada presentación, la describió como una persona poco sofisticada y “modesta” que jovialmente trabaja “humildemente” llevando a cabo tareas sin esperar reconocimiento u agradecimiento.  A nuestro modo de ver, la semblanza de la señora Johnson fue tan estereotípica y degradante como la presentación que históricamente se ha hecho de la mujer negra en la literatura a través de cientos de años.
Nuestra objeción sobre el lenguaje que se usó para describir a la señora Johnson surge de la aprensión que sentimos por la repercusión que puedan tener comentarios tan racialmente insensitivos.  No importa si la señora Johnson es tal como se describió.  Ella muy bien pudo haber escrito la semblanza.  Lo que importa es el mensaje político que se transmite.  Nos preocupa que algunas personas concluirán que la Federación piensa que todos los negros son como la imagen estereotípica de la presentación.  Todo lo cual debilitará nuestra organización, tanto en membresía como en armonía interna.
Gracias por considerar lo que hemos dicho.  Recibiremos con beneplácito su respuesta si tiene tiempo para escribir.  Solo deseamos que en el futuro el auditorio no pueda identificar la raza de la persona que se presenta antes se subir al proscenio.
Respetuosamente,
Cc Presidente: Marc Maurer
Baltimore, Maryland
28 de julio de 1994

Estimados:
Gracias por la carta que recientemente me enviaron.  Analicé con detenimiento sus comentarios, los cuales llevan a que cualquier contestación parezca defensiva.
Como saben, no soy muy dado a la corrección social.  Lo que se dijo sobre Doris Johnson durante la presentación del premio, se ha dicho con igual certeza sobre mi hija, quien trabaja junto a Doris llevando a cabo las difíciles tareas de preparación de seminarios y cenas.  A no ser que Marie es mi hija, diría lo mismo sobre ella, y recibiría un Premio por Servicios Distinguidos.
Ustedes dicen en su carta:
“…deseamos que en el futuro el auditorio no pueda identificar la raza de la persona que se presenta antes se subir al proscenio.”
¿Debo acaso suponer que lo que dijo no se puede igualmente aplicar a una persona de la raza blanca?  Ello implicaría que los blancos no son buenos para trabajar en la cocina, y que solo los negros pueden llevar a cabo ese tipo de tarea.  Lo cual es un insulto a ambas razas, además de ser una falacia.
La familia de Doris, gente de buen gusto y cultura, estuvo presente en el banquete, y aprobó con entusiasmo lo que se dijo.  De hecho, fueron quienes proveyeron la mayor parte de lo que se dijo.  Estuvieron profundamente conmovidos, por lo cual estoy seguro que se sentirían agraviados por cualquier imputación que se hiciera sobre la presentación.
Cualquiera sea el caso, su carta trae a colación un asunto de mayor relevancia que merece ser comentado.  Permítanme hablar en primer lugar, sobre un asunto que a primera vista parecería no tener relación con lo que discutimos.  No tenemos un caucus Negro en la Federación, y yo personalmente lucharé para que nunca lo haya.  Dicho concepto es degradante para federacionistas negros, implicando que nuestros miembros negros no pueden competir con el resto de nosotros.  He hablado con muchos de nuestros miembros negros, y pese una visión dogmática, la mayoría a mi modo de ver, se opone a un grupo de negros separados.
Ha habido ocasiones en que hemos tenido dos personas negras en la Junta Nacional (uno de ellos un Vicepresidente), y hasta nueve presidentes estatales que servían a la misma vez, no porque fueran negros sino porque eran federacionistas dedicados y políticamente astutos, que lucharon como cualquier otro para escalar la jerarquía organizacional.  Al presente, aunque no los he contado últimamente, y en realidad no importa, tenemos siete u ocho presidentes estatales.
No debería preocuparnos si todos los miembros de la junta nacional y todos los presidentes estatales fueran negros.  Claro está, a menos que la raza fuera la razón para elegirlos.  Exceptuando un posible “tokenismo”
, no importa si todos los miembros de la junta nacional y los presidentes estatales son negros.  Hay algunos sin embargo, esperemos que no muchos, que se opondrían a ambas situaciones.
Hace unos años alguien me preguntó si uno de nuestros presidentes estatales era negro.  Le dije que no sabía, y en realidad no sabía.  ¿Cómo lo sabría si alguien no me lo hubiese dicho?  El viejo cliché de que se pueden distinguir a través de la voz no solo es racista, sino también totalmente falso.  Recientemente se me indicó que había omitido la raza negra de unos de nuestros empleados al cumplimentar un documento de la composición racial de nuestros personal.  Pese a que esta persona llevaba varios años trabajando para nosotros no sabía cuál era su raza.  ¿Qué más daba?  No podía verlo, no podía determinar a base de su voz, y nunca había preguntado.  La gente que contrata en nuestra organización es ciega, y no usa la raza como factor determinante.
Hay una premisa básica en el funcionamiento de la Federación que aparece desde que ésta comenzó.  Fácil de entender, objetable para algunos, y a mi modo de ver, responsable por la armonía y efectividad que hemos disfrutado.  Sencillo, nos tratamos como hermanos, y tratamos un solo asunto, la ceguera.  Tenemos racistas negros, racistas blanco, y en su mayoría ninguno de los dos.  Tenemos personas pro aborto, antiaborto, y muchos a quienes no les importa un comino.  Tenemos derechistas, izquierdistas, y muchos que claman ser centristas.  Tenemos religiosos, ateos, agnósticos, y muchos que no se preocupan.  Tenemos elitistas, “red-necks” (blancos incultos) y muchos seudos.  Tenemos los que favorecen la liberación femenina, liberación masculina, los derechos de homosexuales, la Nation of Islam, el Ku Klux Klan y a Rush Limbaugh.  Sí, vivimos en armonía entre nosotros.
La razón no es un misterio.  Tratamos un solo asunto, la ceguera, y no imponemos nuestros puntos de vista sobre asuntos que no tratan sobre la ceguera.  Todos estamos contentos de que algunos podamos trabajar con asuntos que no tratan sobre la ceguera, siempre y cuando no inmiscuyamos dicha causa en la Federación, y no hagamos que se discuta o acepte nuestro punto de vista.
Uno de nuestros miembros, que se consideraba pacifista, propuso en el momento más álgido de la guerra de Vietnam que discutiéramos y aprobáramos una resolución en contra de la guerra.  Le dije que me opondría.  Él dijo, “así que usted es un halcón”.
“Nada que ver”, le dije.  También me opondría si alguien propone presentar una resolución para apoyar la guerra.  Más aún, me opondré a siquiera discutir el asunto.  Somos una organización que trata sobre ceguera y nada más, no sobre Vietnam.  No estuvo muy de acuerdo conmigo.  Estoy seguro sin embargo, que la gran mayoría de los federacionistas hubiesen estado de acuerdo conmigo.
Hace tres o cuatro años, al momento de estar organizándonos en la Florida, uno de los miembros propuso que nos declaráramos en contra del aborto.  Presidía en ese momento la reunión, y le indiqué que me oponía a la resolución y a que se discutiera.  Le señalé que los miembros tenían primero que acordar discutir la propuesta antes de considerar sus méritos.  También le dije que los miembros tenían derecho a no discutir el asunto.  Todos los presentes en la reunión, a excepción de él, estuvieron de acuerdo que no deberíamos tratar el asunto.  Y aunque muchos de los presentes consideraban que el aborto era malo, el asunto no se discutió.  Ninguno de nosotros objetó su punto de vista sobre el aborto.  Ninguno de nosotros estaba en contra de que tratara de convencer a la sociedad que creyera en lo que él creía.  Sin embargo, consideramos que la Federación no era el foro apropiado para discutir el asunto.
De mi parte, el concepto de un grupo o caucus de personas con impedimentos en cualquiera de los partidos políticos más importantes sería contraproducente y ofensivo.  No somos tan inútiles o incompetentes según se da a entender.  Y si por alguna razón dicha idea se concretara, estaríamos por siempre limitados a un estatus minoritario en asuntos de impedimentos.  Este es mi punto de vista personal, que pese a que otros federacionistas quizás no comparten, no tengo reparo que así sea.
Habiéndoles ofrecido el trasfondo de tradiciones y prácticas de la Federación sobre raza y otros asuntos, deseo volver al punto específico de su carta.  Me intriga saber cómo, según ustedes el auditorio podía determinar la raza de la persona que recibiría el reconocimiento antes de llegar al proscenio.  Incluyo aquí copia de mis comentarios después de releerlos.  Más allá de que indiqué que Doris estudió en Morgan State University, no hay una sola palabra u oración en la presentación que hable de raza.  Eso sin embargo, no es definitivo ya que algunos estudiantes blancos asisten a dicha universidad.
¿Acaso fue que creció en un área rural empobrecida del sur?  Ese fue el ambiente en que muchos en la Federación y yo, blancos y negros por igual, crecimos.  ¿Acaso fue que su familia eran aparceros?  Eso no es un identificador.  Mi familia también tuvo las mismas experiencias al vivir en tierra de otros.  Mi padre cortaba y acarreaba postes de teléfono por 10¢ y trabajaba todo el día por 50 ¢ durante mi niñez.  Ordeñaba las vacas y llevaba a cabo otras tareas después de eso.  Más allá de recibir parte de la cosecha, a menudo se le pagaba en manzanas, melaza o cualquier otra cosa que hubiese a la mano.
¿Acaso es porque Doris llevó a cabo trabajo de limpieza para costear sus estudios?  Brillé zapatos durante mi niñez con el mismo objetivo.  ¿Acaso está bien que niños blanco brillen zapatos por poco dinero, pero no está bien que jóvenes negras hagan lo mismo?  ¿Acaso es que Doris viene de una familia grande?  Mi padre era el décimotercer hijo de su familia.  Recuerdo una vecina blanca que tuvo veinte-y-un niños.  ¿Sería acaso que Doris trabajaba en el campo cuando no estaba en la escuela?  Mi hermano y todos los niños del vecindario hacían lo mismo.  Y yo hubiese hecho lo mismo a no ser que mi familia pensara que mi ceguera era un impedimento.
Si no fue el trasfondo de la niñez de Doris, ¿fue acaso su experiencia como adulta, su adiestramiento en economía doméstica y cosmetología, interés en su iglesia o trabajo voluntario en hospitales?  Si no es eso, ¿acaso fue la descripción de su trabajo en la cocina del National Blind Center (Centro Nacional de Ciegos?  Obviamente, alguien tiene que cocinar y limpiar, e igualmente obvio ese alguien lleva a cabo el trabajo por un sueldo o de forma voluntaria.  ¿Acaso hemos llegado al punto donde es aceptable que un hombre blanco trabaje en la cocina, pero no es aceptable que lo haga una mujer negra?
Si aún no he identificado la razón por lo cual era obvio para el auditorio que Doris era negra antes de que subiera al proscenio, ¿fue quizás la descripción que hice sobre su actitud y comportamiento, que es modesta, humilde, recatada y dispuesta a trabajar incansablemente sin expectativa de ser premiada?  Sin duda estas características, que un número reducido de personas poseen, no son degradantes, sino admirables.  Ustedes dicen que dichas características son estereotípicas de la mujer negra, pero yo les dijo que ese no es el caso hoy día.  Lamentablemente, el estereotipo de la mujer negra contemporánea es que es grosera, mandona, maleducada, ávida para hablar sobre sus derechos, pero incapaz de considerar los derechos y sentimientos de otros.  Aunque dicho estereotipo le cae a algunas mujeres negras y también a un gran número de mujeres blancas, al igual que a muchos hombres de todas las razas, considero que es falso caracterizar solamente a una minoría.  Es necesario reconocer, exaltar y recompensar, aún en esta sociedad de valores torcidos, la humildad, los buenos modales, la disposición para trabajar, una inclinación para dar y un espíritu de dedicación sin ánimo de autoengrandecimiento.
Permítanme pasar a otro aspecto de la situación.  ¿Cómo debería haber llevado a cabo la presentación?  Pude haber destacado que Doris era una gran líder, y que por eso se le distinguía.  Presentarla así no hubiese sido creíble, no le hubiese gustado a Doris y no hubiese ayudado a la organización.  Doris no es una oradora, no es una planificadora que asume el rol principal o convocadora de las tropas.  Es miembro constante y trabajadora infatigable, y así es como le gusta.  Sus contribuciones son realmente de gran valor, y la Federación estaba reconociendo ese hecho, además de dejarle saber que es apreciada.
Pude haber hecho la presentación de manera tal que no se indicara el tipo de trabajo que Doris lleva a cabo para la organización.  Esto sin embargo, hubiese sido insípido e inapropiado.  Pude haber hablado sobre su trabajo sin mencionar sus cualidades de humildad y su inclinación a no llamar la atención.  Esto por otra parte, hubiese proyectado insinuaciones racistas, denotando que una persona negra no se puede representar como gentil e inclinada al servicio mientras que una persona blanca si.
Pudimos sin embargo, no haberle otorgado el premio dada su modestia y el tipo de trabajo que lleva a cabo.  Pero eso parece injusto y contraproducente.  Eso sería la peor clase de elitismo.
Doris Johnson es un ser humano excepcional.  Es fuerte sin ser agresiva.  Es humilde sin ser débil, y modesta sin ser apocada.  A diferencia de muchos, no necesita que le pasen la mano o que le digan continuamente cuán grande es.  Ella ve lo que hay que hacer, y lo hace.  Me gustaría tener cientos como ella.
Ustedes dicen en su carta: “No importa si la señora Jonson es en realidad tal y como se le describe, ella pudo muy bien haber escrito la semblanza.”  Confío que cuando reflexionen sobre el asunto verán que no es lo que quisieron decir.  Sin duda debemos preocuparnos por los tipos de clases de gente.  A mi modo de ver sin embargo, es más importante preocuparnos por los individuos.  Lo que Doris desea y necesita son factores importantes de la ecuación.  Deshumanizamos el proceso si movemos seres humanos como si fueran piezas en el tablero de un juego de damas para lograr estrategias y satisfacer las necesidades de uno u otro segmento de la sociedad.
Ustedes me escribieron sin ambages y candor.  Confío que acepten que haga lo propio al responderles.  Les respeto por las mismas cualidades que le merecieron a Doris su premio.  He tenido buenas noticias sobre ustedes, y considero que tienen un gran futuro en el movimiento.  Obviamente he ponderado y dedicado tiempo y consideración a su carta.  Piensen sobre lo que he dicho, y déjenme saber que piensan al respecto.  Cualesquiera sea su reacción, trabajemos juntos para mejorar y fortalecer la Federación como nunca antes.
Atentamente,
Kenneth Jernigan

President Emeritus

National Federation of the Blind
Presentación del premio por Servicios Distinguidos: Doris Johnson
Doris Johnson nació y crió en South Carolina.  Es la segunda de diez-y-nueve hijos.  Todos con los mismos padres, por si le interesa a alguien.  Siempre ha trabajado incansablemente.  Limpiaba la casa del principal de la secundaria todas las mañanas antes de asistir a clases.  Luego tomaba el tren para llegar a la escuela.  De vuelta al hogar trabajaba en el campo hasta al anochecer.  Sus padres eran aparceros.  Estudiaba para sus clases cuando ya no se podía trabajar en el campo.
Doris se trasladó a Baltimore después de la secundaria, donde trabajó durante sus años en Morgan State University, de donde se graduó en 1956 con un grado en Economía Doméstica.  Siempre ha participado activamente en su iglecia, de la cual fue secretaria de la Escuela Dominical por muchos años.  Ganó en dos ocasiones el título de Maestra Destacada del Año durante el tiempo que enseñó en un colegio de belleza y barbería.  Ayudó a muchos estudiantes para obtener su licencia estatal.  Acudió por muchos años al Montebello State Hospital como voluntaria para peinar a los pacientes.
Pasemos ahora al trabajo de Doris con la Federación.  Teniendo en cuenta que es sosegada y modesta, pocos saben todo lo que hace.  Lleva a cabo más de mil horas de trabajo voluntario todos los años en el National Center for the Blind.  Borra y rotula cassettes y trabaja en el quiosco de NFB en actividades locales.  Es invaluable en la cocina.  Llega temprano y sale tarde, hasta que se ha lavado el último plato.  Doris está siempre disponible para ayudar para hacer lo que sea necesario cuando hay seminarios o actividades.  Doris, ejemplificas el espíritu de nuestro movimiento, lo mejor de nosotros y la esencia del servicio hacia otros.  Tengo aquí una placa en bronce sobre madera de nogal que deseo presentarte.  Es la manifestación tangible del amor que te tenemos, y la apreciación de lo que eres y lo que haces.
National Federation of the Blind
Premio por Servicios Distinguidos
Presentado a
Doris Johnson

Brindas tu energía y compromiso en abundancia
Tu devoción y espíritu inspira a tus colegas
No hay tarea insignificante
No hay hora que sea muy temprana
Ninguna tarea es demasiado grande
Los ciegos de la nación te otorgan esta distinción
Con amor y aprecio

4 de julio de 1994
� la admisión nominal y en número muy limitado de una minoría religiosa o racial





